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Friskrivningsklausul
Europeiska kommissionens stod for framstallningen av den har skriften utgor inte ett
godkdnnande av innehallet, som enbart speglar férfattarnas asikter, och Kommissionen

kan inte hdllas ansvarig féor ndgot anvandande av informationen som finns dari.

Det har dokumentet ar privatagt av SpLenDEd-konsortiet. Projektmaterial framstallt
inom ramen for hantering och implementering av projektverksamheten ar inte tillatet
att kopieras eller distribueras i ndgon form eller med nagra medel utan ett i foérvag

ingatt skriftligt avtal med SpLenDEd- konsortiet.
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Introduktion

Det hiar dokumentet ar ett slutférande av SpLenDEd-projektets andra immateriella
resultat (102). En av uppgifterna for det har immateriella resultatet ar framstallningen av
en rapport som sammanstdller och analyserar fokusgruppsresultaten som har
tillhandahallits av partners och som specificerar Kriterierna for att beddma
vuxenutbildningens effektivitet (gidllande utstrackning, inkludering, stéd for att uppna
laranderesultat och jamlikhet) pa elever med SpLDs. En annan uppgift ar att optimera det

gemensamma bedémningsramverket darefter.

Darfor omfattar rapporten:
e Fokusgruppsresultat fran partnerskapet gillande det gemensamma beddmnings-
ramverkets korrekthet och funktionalitet
e Synpunkter pa forbattringar av det gemensamma beddmningsramverket
e Virdefulla synpunkter pa anviandningen av det gemensamma beddmnings-

ramverket

Deltagarna i fokusgruppen var:
e Representanter for vuxenutbildningsleverantorer (AEPs)
e Andra relevanta intressenter (utbildningsexperter, representanter for relevanta

myndigheter eller icke-statliga organisationer (NGOs)



Rapport om det gemensamma bedomningsramverkets

funktionalitet och relevans for SpLenDEd-projektet

Under arbetet med 102 har partnerskapet utvecklat en fokusgrupp bestaende av minst
fem deltagare i varje partnerland (EL, SI, SE, DE, HR). Syftet med fokusgruppen var att
testa det gemensamma beddmningsramverkets funktionalitet och relevans for
SpLenDEd-projektet (02-T1). Det gemensamma beddémningsramverket riktar sig till
vuxenutbildningsleverantorer (AEPs) for att bedoma effektiviteten av deras utbildning pa
elever med SpLDs som riskerar att exkluderas. Ramverket ar utformat for bedomningen
av leverantorers effektivitet pa elever med SpLDs, antingen av leverantdrerna sjalva
(sjdlvbeddmning) eller av tredje parter, sdsom férbund for vuxenutbildning och livslangt

larande samt relevanta foreningar och icke-statliga organisationer (NGOs).

Folkuniversitetet ansvarade for samordningen av fokusgrupper. Alla partners var
involverade i fokusgruppsprocessen, de foljde det gemensamma bedémningsramverket
som tillhandahalls av Folkuniversitetet och de bistod med asikter, synpunkter och
fokusgruppsresultat till insatsledaren. Partnerna genomfoérde uppgiften i enlighet med de
viktigaste kriterierna for det gemensamma bedémningsramverket som ursprungligen
utarbetades av Folkuniversitetet i metodologin, sdsom antalet deltagare som ar
involverade i fokusgrupper i varje partnerland. Nedan presenterar vi sammanfattningen

av de viktigaste resultaten fran fokusgrupperna.



Resultat fran fokusgruppen

Allman overblick

Det oOvergripande syftet med varje fokusgrupp var att testa det gemensamma

bedémningsramverkets funktionalitet och relevans for SpLenDEd-projektet.

Partnerna fokuserade pa att erhalla information betrdffande utbildningseffektivitet for
elever med sarskilda inlarningssvarigheter (SpLDs), fa aterkoppling betraffande starka
och svaga aspekter av utbildningen, skaffa sig erfarenheter av sjalvreflektion vad betraffar
den egna institutionens utbildningseffektivitet samt att fa vigledning i fragan om hur de

kan forbattra vissa kriterier for effektivitet.

Enligt bedomningsramverket var de viktigaste faktorerna som paverkar utbildning for

elever med SpLDs:
Kriterier Indikatorer
1. | Testning och tidig e Flerdimensionell bedomning av elevers behov
identifiering av SpLDs e Mojligheten for yrkesutbildningsleverantorer
(AEPs) att anvisa elever till
testning/diagnostikcentrum
e Kapaciteten for AEPs att testa elever och hitta
SpLDs inom deras institution
e Madjligheten att anpassa metoden for testning
inom institutionen eller centret
2. | Erkdnna styrkor och e Verktyg som anvands for att motivera elever
potentialen hos elever med e Forbattra elevers sjélvfortroende
SpLDs e Instrument for att erkdnna och utveckla befintliga
fardigheter
e Erkdnna elevers framgang och potential
e Acceptera mangfald
3. | Forsakra elevernas framsteg e Forebygga avhopp
och utveckling efter avklarad o Verktyg for att 6vervaka anstéllningsmajligheter
utbildning efter avklarad utbildning, inkludering i samhallet,
vidareutbildning (bedémningsenkater,
uppféljning)




Utveckling av elevers sjdlvstandighet och
oberoende och deras formaga att hantera
svarigheter pa egen hand efter utbildningen

4. | Medvetenhet om Graden av medvetenhet och anslutning till alla
institutionen och att na ut till relevanta organisationer som arbetar med elever
eleverna Kanaler for att framja

vuxenutbildningsleverantorer (AEPs)
Na ut till missgynnade grupper, immigranter,
utsatta individer

5. | Konstant Mobilitet, EU-projekt for larare
kompetensutveckling for Kontinuerlig utbildning
vuxenutbildningslarare

6. | Kommunikation och Formagan att kommunicera med elever
erkdnnande av elevers behov Prioritering av elever

Forstaelse for elevers behov

7. | Metoder for och former av Inkluderande inlarningsmiljo
implementering av Anvandning av evidensbaserade
utbildning for elever med undervisningsmetoder for framgangsrik
SpLDs utbildning

Fokus pa projektbaserad inldrning/nyskapande
inldarning

8. | Systematisk kvalitetssakring Hur néjda och tillfredsstallda elever med SpLDs ar
(QA) med utbildningen

Instrument for systematisk kvalitetssakring (QA)
finns och anvands konstant

Overvakning for nyskapande och
uppfinningsrikedom

9. | Tillhandahallande av Tillganglighet till undervisningslokaler for elever
nodvandiga anpassningar med fysiska behov
och atgarder Elevernas kostnadstackning for programmet

Tekniskt stod

Individuella elevers metod som dr anpassad for
antingen privatlektioner eller grupplektioner
Samarbete med malgruppsorganisationer och
stod fran lokala myndigheter

10.| Uppdaterad och anpassad De 6ppna dialogerna och flexibiliteten i

laroplan

framstéallningen av laroplanen

Tvarvetenskaplig laroplan som innefattar
utvecklingen av mjuka fardigheter

Anpassade bedomningsprocedurer (tentamina)
for elever med SpLDs

Laroplanen kan anpassas i enlighet med elevernas
moijligheter och intressen




Fokusgruppsresultat fran partners

AZM

Representanter for fokusgrupperna mottes den 22 juni 2021 i AZM-LU:s lokaler. (AZM-
LU ar en laroanstalt i Maribor, Slovenien). Det var 9 deltagare. Samtliga deltagare var

anstallda pa olika vuxenutbildningscenter.

Forst presenterade moderatorn SpLenDEd-projektet och bakgrunden till bedémnings-

ramverket.

Bedomningsramverket 6versattes till slovenska innan evenemanget dgde rum och det
delades ut i (tryckt) pappersformat till alla deltagare for att de skulle ga igenom det och
forsoka bedoma sina respektive institutioner. En diskussion utifran fragorna (A) foljde.

Varaktigheten for motet med fokusgrupperna var uppskattningsvis 90 minuter.

De viktigaste svaren som framkom:

Deltagare 1. ”Ja, tyst.”

Deltagare 2. "Ganska troligt. Om inte annat okar
enkiten medvetenheten betraffande fragor som ror
vuxenutbildningsdeltagare med SpLDs och behovet
Fraga 1:
av en mer systematisk metod.”
Upplever du att
bedémningsramverket ar
Deltagare 3. "Det far yrkesutbildningsleverantorer
relevant och anvandbart?
(AEPs) att reflektera kring svarigheter inom det har

omradet och det utgor en grund for problemlésning.”

Deltagare 4. "Det verkar vara en bra introduktion

men lite for allmant.”




Deltagare 5. ”Jag har otillrackliga erfarenheter av

SpLDs. Bedomningsramverket verkar vara okej.”

Deltagare 6. "Ja, men daremot saknar var institution

erfarenheter av att arbeta med SpLDs.”

Deltagare 7. "Ramverket dr dandamalsenligt eftersom
att det innefattar alla arbetsomraden med den
relevanta malgruppen.”

Deltagare 8. ”Ja.”

Deltagare 9. ”Ja.”

Fraga 2:
P4 vilket satt kan det vara

anvandbart for din institution?

Deltagare 1. "Det uppmuntrar anvandningen av nya

metoder och strategier.”

Deltagare 2. "Det far yrkesutbildningsleverantorer
(AEPs) att reflektera kring svarigheter inom det har

omradet och det utgoér en grund for problemlésning.”

Deltagare 3. "Det riktar oss mot alla aspekter som ar
viktiga for att stodja vuxna med SpLDs. Samtidigt
speglar det vuxenutbildningsleverantorers behov

betraffande deras kompetenser och utrustning.”

Deltagare 4. "Det ger oss insikt i de narmare
detaljerna kring att arbeta med deltagare med SpLDs
och det ger oss mdojligheten att forbattras inom det

har omradet.”

Deltagare 5. "Det gor oss medvetna om att mer borde

goras inom det har omradet.”
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Deltagare 6. "Det far oss att reflektera kring arbets-

och undervisningsmetoder.”

Deltagare 7. "Det ar anvandbart for att identifiera
svaga delar i processen for att arbeta med deltagare

med SpLDs.”

Deltagare 8. "Det ger dig mojligheten att forbattras.”

Deltagare 9. "Det ger dig ytterligare information for

att implementera utbildningsaktiviteter i olika

omraden.”

Fraga 3:
Vad tyckte du var mest

anvandbart med ramverket?

Deltagare 1. "Det ar valstrukturerat och transparent.”

Deltagare 2. "Det okar medvetenheten om fragor
gallande vuxendeltagare med SpLDs, vilket ar det
forsta steget mot att erkdnna problemet och bérja

soka efter l6sningar.”

Deltagare 3. "Dess komplexitet.”

Deltagare 4. "Det ar anvandbart for att det
uppmuntrar organisationer att diskutera fragan om
att arbeta med deltagare med SpLDs och for att det

gor dem mer effektiva inom det har omradet.”

Deltagare 5. "Det motiverar dig att gora forandringar

inom omradet for SpLDs.”

Deltagare 6. ”Olikartade fragor som ger dig

helhetsbilden av amnet.”
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Deltagare 7. "Det fokuserar pa AEPs och deltagare
samtidigt.”

Deltagare 8. "Det ar systematiskt.”

Deltagare 9. "Det ger oss mdjligheten att erkdnna

deltagarnas fordelar och potential.”

Fraga 4:
Vad skulle du forandra med

ramverket?

Deltagare 1. "Jag har inga forslag for narvarande.”

Deltagare 2. "Det ar svart att kommentera eftersom
att jag inte kdnner mig tillrackligt kompetent inom

det har omradet.”

Deltagare 3. ”For mig verkar det vara lite for allmant.
Jag tror att individer i alla institutioner som
tillhandahaller utbildning foér wvuxna gor stora
insatser ndr de arbetar med deltagare, men det har
gors inte nodvandigtvis pa regelbunden basis.”
Deltagare 4. ”"Jag har inga forslag i nulaget.”
Deltagare 5. ”"Jag har inga forslag i nuldget.”
Deltagare 6. "Jag skulle foredra en mer detaljerad
forklaring pa hur man ska tolka resultaten och
jamfora dem for det finns manga kategorier att
beddma.”

Deltagare 7. ”Jag har inga forslag i nulaget.”

Deltagare 8. ”Jag har inga forslag i nuldget.”

Deltagare 9. ”Jag har inga forslag i nuldget.”
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Fraga 5:
Vilket ar ditt helhetsintryck av

ramverket?

Deltagare 1. "Det verkar ganska anvandbart.”

Deltagare 2. ”Det dr avlamplig langd och omfattar alla

relevanta omraden.”

Deltagare 3. "Beddmningsramverket ar korrekt och
komplext och tacker alla aspekter av att arbeta med
SpLDs.”

Deltagare 4. "Det verkar som att det erbjuder en
fantastisk mojlighet for diskussion och positiv

forandring.”

Deltagare 5. "Enkelt att forstd och av lamplig
langd/effektivitet.”

Deltagare 6. "Det ar anvandbart.”

Deltagare 7. ”"Beddmningsramverket ar alltfor
kravande for personal med otillrackliga erfarenheter
inom det har omradet.”

Deltagare 8. "Det ar tydligt och transparent.”

Deltagare 9. "Det ar toppen.”

Fraga 6:
Nagra andra kommentarer

eller forslag?

Deltagare 1. /

Deltagare 2. ”Jag skulle foresla att lagga till fler
konkreta fragor som behandlar positiva och negativa

erfarenheter sa har langt.”
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Deltagare 3. ”"Jag foreslar att utbyta erfarenheter av
att arbeta med personer med SpLDs. Vi deltar i ett
projekt (TUDORS) med liknande mal.”

Deltagare 4. /

Deltagare 5. "Jag skulle lagga till ndgra 6ppna fragor
dir du kan beskriva dina fall/exempel pa
erfarenheter av SpLDs.”

Deltagare 6. /

Deltagare 7. /

Deltagare 8. /

Deltagare 9. /

Folkuniversitetet

Intervjuerna i Sverige genomfordes digitalt via Zoom, Microsoft Teams och telefonsamtal
mellan den 20 maj och den 10 juni 2021. Varje intervju varade i genomsnitt i 20-30

minuter. Strukturen pa intervjun var som foljer:

e Presentation av SpLenDEd-projektet, dess syfte och mal

e Presentation av bedomningsramverket for deltagarna

e Testning av ramverket genom att gd igenom utvarderingsfragorna, rakna ut poang
OSV.

e Besvarande av fragorna fran fokusgruppmallen, utbyte av aterkoppling och asikter
gallande ramverket, diskussion om anvandbarhet och mdéjliga l6sningar for att

forbattra ramverket
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5 yrkespersoner som dr verksamma inom omradet for vuxenutbildning ingick i

fokusgruppen. Yrkespersonerna var fran féljande organisationer:
e Folkuniversitetet, Uppsala
e Katarinaskolan (gymnasieskola), Uppsala

e Tiundaskolan (grundskola), Uppsala

De viktigaste svaren som framkom:

Deltagare 1. "]Ja, det kan vara anvandbart. Diagram ar

valdigt anvandbara.”

Deltagare 2. ”Ja.”

Deltagare 3. ”Ja, jag tycker att idén ar bra och det kan

Fraga 1: anvandas mer omfattande i undervisningspraxis.”
Upplever du att
bedémningsramverket ar Deltagare 4. "Jag anser att det ar relevant med tanke
relevant och anvandbart? pa hur manga elever med SpLDs det finns och den har

fragan ar fortfarande inte behandlad pa ett lampligt

satt.”

Deltagare 5. "Det ar valdigt anvandbart eftersom att
det kan bidra till utveckling av skolor och vuxen-

utbildningstjanster som arbetar med SpLDs.”

Deltagare 1. ”Jag tror att det kan vara valdigt
anvandbart for Folkuniversitetet (FU). Eleverna som

behover extra stod kommer att fa det. Resultaten
Fraga 2:
kommer att bli bittre for eleverna. Fler elever
P4 vilket satt kan det vara

) o kommer att vara intresserade av att ansoka till FU.
anvandbart for din institution?
Battre statistik och resultat for FU. I allmanhet kan
det hdar bedémningsverktyget forbattra utbildning

och gora den mer jamlik, mer tillganglig for elever
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med SpLDs, och identifiera vilka extra resurser som

kravs.”

Deltagare 2. ”Jag tror att det kan vara gynnsamt for
FU, framforallt for SFI, dir manga manniskor kan ha
larandebehov. Sa de kan ta itu med sina behov och
anpassa utbildningen redan fran borjan. Det kommer

hjalpa till att attrahera elever med SpLDs.”

Deltagare 3.”For FU kan det skapa fler méjligheter att
overvaka den nuvarande kvalitetsnivan pa arbete
med elever med SpLDs. Det kan skapa nya
utvecklingsmojligheter genom att titta pa var

institutions styrkor och svagheter.”

Deltagare 4. ”Det kan vara anvandbart bade for larare
och for administrativ personal genom att
tillhandahalla information om olika aspekter av var
institution som kan behova forbattras. Det ar alltid
god praxis och en bra erfarenhet att sjalvreflektera

och anvianda sadana ramverk.”

Deltagare 5. SpLenDEd-projektets bedémnings-
ramverk kan vara valdigt anvandbart for
Katarinaskolan. Det ar fantastiskt att ha verktyget for
att 6vervaka institutionens framsteg och utveckling,
synliggora svarigheterna och de starka sidorna av
vart arbete med SpLDs. Det kan visa hur
yrkespersonerna kan stodja elever med sarskilda

behov.”

Fraga 3:
Vad tyckte du var mest

anvandbart med ramverket?

Deltagare 1. "Det ar valdigt konkret och enkelt att
anvanda. Det ar tydligt och begripligt. Och resultatet

ar tydligt for institutionen.”
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Deltagare 2. "Mojligheten  att gora en
sjalvutvardering av institutionen. Organisationerna
kommer att fa insikt i sdval konkret vad problemet ar
som hur de kan anpassa undervisningen efter SpLDs.
Ramverket kommer ocksda hjalpa till att gora
undervisningen mer anpassningsbar. Det dr enkelt

och kraver inte mycket tid.”

Deltagare 3. "Ramverket ar tydligt beskrivet och ar
forstaeligt. Jag anser att det inte hade alltfor manga
fragor, sa institutionens personal kan delta i en sddan

utvardering utan extra svarigheter.”

Deltagare 4. "Det mest anvandbara ar att fa
resultaten, forbattra institutionen och att det ar
mojligt att gora om enkaten igen for att se framstegen

och utvecklingen.”

Deltagare 5. "Ramverket ar innovativt och relevant.
Fler verktyg behovs for att institutioner ska kunna
stodja utvecklingen och forbattringen av arbetet med

elever med sarskilda behov.”

Fraga 4:
Vad skulle du forandra med

ramverket?

Deltagare 1. ”Inga kommentarer.”

Deltagare 2. ”Inga kommentarer.”

Deltagare 3. ”Jag skulle skapa en mer intressant

design och tillhandahalla interaktivitet.”

Deltagare 4. "Jag skulle bara se till att sprida det sa
mycket som mdjligt sa att olika organisationer skulle
kdnna till den hiar bedémningen och skulle kunna

anvanda den.”
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Deltagare 5. "Inga kommentarer.”

Deltagare 1. "Valdigt positivt intryck.”

Deltagare 2. "Det verkar enkelt att anvdnda och
tillgangligt for institutionen. Valdigt bra struktur och
overblick. Enkelt att navigera.”

Fraga 5:

Deltagare 3. "Jag tror att det har stor potential for det
Vilket ar ditt helhetsintryck av

rot? héllbara anviandandet och for kvalitetsforbattringen
ramverket?

av vuxenutbildning.”

Deltagare 4. "Gott intryck.”

Deltagare 5. "Pa det hela taget ar det ett valdigt

valutvecklat, strukturerat och anvandbart ramverk.”

Deltagare 1. /

Deltagare 2. /
Fraga 6:

Ndgra andra kommentarer | Deltagare 3./
eller forslag?

Deltagare 4. /

Deltagare 5. /

Generella resultat:
Intervjudeltagarna analyserade ramverket och gav en valdigt positiv aterkoppling.
Majoriteten av deltagarna papekade foljande egenskaper och karaktirsdrag hos

SpLenDEd-projektets beddmningsramverk:

e Anvandbarhet (madnga organisationer av olika typer kan anvidnda det och fa

positiva fordelar av det)
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e Vilstrukturerat (deltagarna uppmairksammade det faktum att ramverket har
tydligt definierade stycken, att strukturen ar tydlig och logisk. Sddan god planering
och sddant bra innehall tilldter anvandare att arbeta med ett ramverk pa ett mer
effektivt satt)

o Lattforstaeligt (majoriteten av deltagarna hade inga problem alls med att forsta

bedomningsfragorna eller ramverkets syfte och évergripande mal)

PROMEA

PROMEA hade ursprungligen beslutat sig for att anordna fokusgruppen i slutet av maj
2021, med beaktande av att det inte hade gjorts ndgot tillkdnnagivande gaillande
oppnandet av vuxenutbildningsinstitutioner eller undersokningsperioden fram till dess.
Men pa grund av minskningen av COVID-19-fall i landet, uppmanades vuxenutbildnings-
larare att dterga till fysisk klassrumsundervisning och forbereda eleverna for terminsprov
i ganska snabb takt. Darfor var tillgangligheten for deltagare som ursprungligen visade
intresse for fokusgrupperna begransat. Under dessa forhdllanden ombokade vi motet

med gruppen bestdende av fem deltagare till fredagen den 25 juni 2021.

En dag innan sammankomsten aterkallade majoriteten av deltagarna sitt deltagande och
anholl om att enkaten skulle skickas sa att de kunde svara skriftligen nar det passade dem.
PROMEA ville inte gd miste om deras kommentarer och deltagande i projektet, sa darfor
forslog vi intervjuer med samtliga deltagare till mandagen den 28 juni 2021 i ett brett
tidsintervall med start fran 10:00 pa formiddagen till 20:30 pa kvillen, vilket slutligen
accepterades. Intervjuerna genomfoérdes digitalt via foljande Google Meet-

lank: https://meet.google.com/ttk-vnje-iwu, och varaktigheten var 30 minuter for varje

partner.
Samtliga deltagare var vuxenutbildningslarare fran olika typer av vuxenutbildnings-

institutioner. Antalet personer som intervjuades var fem totalt. Strukturen pa intervjun

var som foljer:
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a) en kort introduktion av PROMEA och intervjuaren,

b) enkort 6verblick 6ver projektet och projektets aktiviteter hittills (med uppmaning

att besoka webbsidan och sociala medier),

c) fragorna tillhandahalla av FU samtidigt som intervjuaren tog anteckningar, och

d) enkort sammanfattning av de viktigaste resultaten innan diskussionen avslutades.

Samtliga personer som intervjuades respekterade tiden och angav korrekta svar, som

citerades ovan.

De viktigaste svaren som framkom:

Fraga 1:
Upplever du att
bedomningsramverket ar

relevant och anvandbart?

Deltagare 1. "Jag anser att bedomningsramverket ar
ett valdigt innovativt och genuint verktyg inom
omradet for vuxenutbildning, men daremot riktar sig
innehallet i fragorna framst till
utbildningssamordnarna och cheferna for
utbildningsinstitutioner istallet for till
vuxenutbildningsleverantérerna  (AEPs)  sjdlva.
Atminstone i den grekiska regionen Kkan
vuxenutbildningslarare ha uppfattningar och
tillvagagangssatt som skiljer sig fran institutionen till
vilken de tillhor. Darfor ar ramverket anvandbart for
en vuxenutbildningsleverantér (AEP) men inte alls

for vuxenutbildningslararen.”

Deltagare 2. ”"Det ar sannerligen ett valdigt
anvandbart ramverk som kommer  bista
vuxenutbildningsleverantérer med att kontrollera
beredskapsnivan for ett stort antal elever, som de

inte visste vad de skulle gora med fram tills nu.”

Deltagare 3. "Det ar ett valdigt anvdandbart verktyg

for organisationer anknutna till ombesérjande av

vuxenutbildning, och ramverket tar hansyn till saval
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behoven hos elever med SpLDs som potentialen hos
vuxenutbildningsleverantorer (AEPs). Jag uppfattar

det som innovativt i det har avseendet.”

Deltagare 4. ”Bedomningsramverket ar valdigt
intressant som koncept och implementering och
resultaten ar valdigt viktiga. Daremot ar dess
nuvarande format lite val langdraget och detta
kommer med all sdkerhet verka oattraktivt for

framtida anvandare.”

Deltagare 5. "Det ar viktigt att ett sddant verktyg ar
utformat med sarskilt fokus pa SpLDs. Det finns
begransade kunskaper inom vart omrade om hur
man gor vuxenutbildning behjdlplig for de har
elevgrupperna. Ddaremot ger det nuvarande formatet
ingen vagledning for vuxenutbildningsleverantorer
(AEPs) i fragan om vad de ska gora for att bli mer
behjalpliga for elever med SpLDs. Du maste anknyta
varje prestation till ndgon form av vagledning for att
anvandaren ska aterkomma till verktyget och
kontrollera framstegen och utvecklingen. For

narvarande ar det ett engangsverktyg.”

Fraga 2:
Pa vilket satt kan det vara

anvandbart for din institution?

Deltagare 1. ”"Min institution har en valdigt
annorlunda struktur dn de vanliga vuxenutbildnings-
leverantorerna. Faktum ar att den tillhandahaller
specialundervisning fér vuxna med funktionshinder,
och elever med SpLDs deltar i undervisningen for i
Grekland ar den radande uppfattningen att elever
med SpLDs boérja folja specialundervisning och att
sddana inldrningssvarigheter faktiskt ar ett
funktionshinder. Det har ar fel! Elever med SpLDs ar

jamlika elever i formell utbildning och pa grund av
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uppfattningen ovan ar de tvingade att delta i
undervisning med grundldggande fardigheter
samtidigt som de har all potential for att ta del av
andra mojligheter till kompetensutveckling. Det har
verktyget kommer att bistd mig och mina kollegor
med att upptacka om vi kan tillhandahalla passande
eller lamplig undervisning for de hidr personerna
eller om vi maste hdnvisa dem till andra

utbildningsinstitutioner.”

Deltagare 2. "Fran den befintliga forskningen inom
omradet for vuxenutbildning i Grekland finns det en
del som saknas och en enorm efterslapning nar det
galler vuxenstuderande med SpLDs.
Vuxenutbildningsleverantorers (AEPs) anvandning
av ett sddant verktyg och samhallets svar pa detta
skulle kunna utgora ett nytt forskningsomrade i sig

sjalvt.”

Deltagare 3. ”Greklands 6ppna universitet har en lang
tradition av vuxenutbildning och det finns manga
elever med SpLDs som utbildas via den digitala
plattformen for distansundervisning. Daremot har vi
aldrig haft mojligheten att testa den har plattformen
eller materialen pa det har perspektivet.
Bedomningen fokuserade pa utbildaren. Det har ar en
fantastisk mojlighet att gora en sddan bedomning av

materialen.”

Deltagare 4. ”"Arbetsutbildning ar lite knepigt
eftersom att kapacitetsbyggandet sker pa en viss
grund, kunskapen om huvudmalet, och darfor tas inte

andra fardigheter i beaktande. De tas for givna. Vi
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forvantar oss att fa ldga podng i anvdandningen av
verktyget, men diaremot kommer vi ocksa att forsta
behoven och de speciella fardigheterna hos en
lararkollega med SpLDs och vi ska forsoka hdja dem

istallet for att dolja dem.”

Deltagare 5. "Det kommer att hjdlpa oss att utforma
vara utbildningsprogram. Gruppen av elever som jag
arbetar med har en hog procentandel av
odiagnostiserade elever med SpLDs som uppmanas
att lara sig grundlaggande fardigheter pa 6 manader
for att sdkerstdlla att de far stanna i landet
(bestdmmelser i den nationella asyllagen). Om jag
inte vet sdkert att metoderna och materialen ar
behjalpliga for dessa elever, hur ska jag da lyckas med
det har uppdraget? Det har ramverket kan verkligen

hjalpa organisationen i den riktningen.”

Fraga 3:
Vad tyckte du var mest

anvandbart med ramverket?

Deltagare 1. "Balansen mellan behoven hos elever
med SpLDs och potentialen hos vuxenutbildnings-

leverantorer (AEPs).”

Deltagare 2. “Fragorna ar enkla och inte
skraddarsydda for utbildningssystemen i sarskilda
lander. Det kan anvdndas av alla vuxenutbildnings-

leverantorer (AEPs) inom EU.”

Deltagare 3. "Det finns en tydlig bedomningsskala for
varje fraga och indikator, och diagrammet for
overgripande prestationer som i exemplet dr ganska

hjalpsamt.”

Deltagare 4. “Aspekten av potential for

vuxenutbildningsleverantérer (AEPs). Den ar
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realistisk. Vi undersoker inte bara vad elever vill utan

ocksa vad vi kan erbjuda.”

Deltagare 5. "Idén om sjalvbedémning istdllet for
jamforelse med andra organisationer, vilket skulle
kunna vara avskrackande, den korta varaktigheten

och prestationstabellerna.”

Fraga 4:
Vad skulle du forandra med

ramverket?

Deltagare 1. "Jag skulle dndra innehdllet i fragorna
lite grann sd att de verkligen riktar sig till
vuxenutbildningsleverantérer  (AEPs). De ar
refererade till som malgrupp i borjan men det finns
inget sddant perspektiv som skulle hjilpa en
individuell vuxenutbildningslarare att hoéja sin
kompetens och gora sina undervisningsmetoder mer

attraktiva for elever med SpLDs.”

Deltagare 2. "Det saknas en héanvisning till GDPR-
bestammelser (den allmdnna dataskydds-
forordningen). Sddana  bestimmelser = maste
inkluderas for att gora verktyget attraktivt for

institutioner.”

Deltagare 3. "Jag tycker att verktyget ar tillrackligt
bra som det ar och inga ytterligare forandringar

behovs.”

Deltagare 4. "Det ar for langdraget och bedomningen
tar definitivt mer dn 15 minuter per mote. Fundera

pa att minska antalet fragor till tva per indikator.”

Deltagare 5. "Det ar nodvandigt att tillhandahalla
nagon form av individuell bedémning efter

matningen av prestationen for att vagleda
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leverantoren i fragan om vilka atgarder han/hon
skulle kunna vidta for att komma ikapp med

effektiviteten av utbildningen for elever med SpLDs.”

Fraga 5:
Vilket ar ditt helhetsintryck av

ramverket?

Deltagare 1. "Det ar ett valdigt anvandbart verktyg
inom omradet for vuxenutbildning men det behover
bli behjalpligt for alla omnamna malgrupper, inte

bara leverantorer (AEPs).”

Deltagare 2. ”Jag tycker att det ar ett komplett verktyg
och i digital form kommer det att bli dnnu mer

attraktivt.”

Deltagare 3. "Valdigt nyskapande och

anvandarvanligt. Jag gillar det.”

Deltagare 4. "Bortsett fran dess storlek tycker jag att
det dar ganska komplett och anvdndbart. Daremot
kommer jag att invanta det digitala formatet for att fa

ett helhetsintryck av det.”

Deltagare 5. "Som ett engangsverktyg ar det helt
fantastiskt men ingen anvdndare kommer att
aterkomma till det om det inte finns fler tips och
rekommendationer for hur man ska ga vidare med

forbattringar.”

Fraga 6:
Ndgra andra kommentarer

eller forslag?

Deltagare 1. ”Utover det jag har foreslagit hittills tror
jag inte det.”

Deltagare 2. "Som forskare ar jag valdigt intresserad
av att veta hur det har ramverket faktiskt kommer att

fungera.”
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Deltagare 3. "Ingenting mer att siga, grattis till alla

anstrangningar.”

Deltagare 4. "Tack for inbjudan. Jag skulle vilja
anvanda det féor mig och mina kollegor nar det ar

fardigt och tillgangligt for anvandning.”

Deltagare 5. ”"Jag tror att jag redan har sagt alla de
saker som jag hade noterat. Tack for att ni ringde mig

en andra gang for att bidra till ert vardefulla projekt.”

Generella resultat:

Det oOvergripande intrycket av verktyget sasom det uttrycktes av grekiska
vuxenutbildningsldarare ar positivt och alla organisationer angav sig sjalva som
beredvilliga att anvianda verktyget med sma férandringar som nidmns nedan (GDPR-
bestdmmelser, minskad storlek, byte av sprak for att tilltala alla malgrupper, tips och
rekommendationer). Pa nationell niva betonades det att inte ens i forskningsfaltet skulle
en vuxenutbildningslarare kunna hitta en sddan metod for besorjande av utbildning for

elever med SpLDs.

I Grekland, tyvarr, ar besorjande av undervisning for elever med SpLDs en del av
specialundervisningen for elever med funktionshinder och det regleras av det har
ramverket. Med andra ord likstdller utbildningssystemet elever med ett enkelt problem
som dyslexi eller dyskalkyli med de elever som har svara funktionshinder och som lider
av psykisk ohidlsa. Oavsett hur grundlaggande och opassande tillhandahallandet av
utbildning kan vara for elever med SpLDs, finns det for narvarande inga pedagogiska
verktyg inom ramverket for specialundervisning for att formulera en passande
undervisningsmiljo for dessa elever. Det ar av den anledningen som verktyget kommer

att vara valdigt anvandbart for utbildare.

Det papekades ocksa att verktyget skulle vara ganska anvindbart inom outforskade

utbildningsomrdaden sasom arbetsutbildning och utbildning for missgynnade grupper,
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dir manga odiagnostiserade elever saknar rattvis behandling till utbildning och

mojligheter till kompetensutveckling.

Likval ar det allra viktigaste att alla deltagare kommenterade att bedomningsramverket
var den realistiska metoden. Med andra ord kommenterade de att bedomningsramverket
kombinerar behoven hos elever med SpLDs med den befintliga potentialen hos
vuxenutbildningsleverantorer (AEPs), och detta forsdakrar verktygets hallbarhet

betraffande anvandning och vidare exploatering.

VHS

Intervjuerna anordnades i flera sessioner, och detta pa grund av att det inte fanns ett
gemensamt mdojligt datum for alla deltagare samt pa grund av deltagarnas olika
arbetsplatser. Det forsta motet anordnades den 10 juni med en deltagare, det andra motet

den 16 juni med tva deltagare, och det tredje motet den 5 juli med tva deltagare.

Deltagarna mottog bedomningsramverket innan métet for att ha tillrackligt med tid for

att lasa hela dokumentet. Motena genomfordes pa samma satt:

e Introduktion till projektet (huvudsyften och aktiviteter) och presentation av
resultaten av 101,
e Diskussion om I02 kring fragorna for fokusgruppen,

e Forberedelse av rapporten utifran anteckningarna fran diskussionerna.

Tva av de fem personerna som intervjuades var utbildare som arbetar vid VHS Cham, en
som arbetar med elever med invandrarbakgrund (framst lds- och
skrivkunnighetskurser), och en som arbetar med elever som gar i en sa kallad andra
chans-skola. I intervjuerna deltog ocksa tva utbildare och radgivare som arbetar i tva
andra center: ett radgivningscentrum for kvinnor (Frauenservicestelle Die Tiir) och ett
vuxen- och yrkesutbildningscentrum (Kolping-Bildungswerk i éstra Bayern). Den femte
deltagaren representerar paraplyorganisationen for vuxenutbildningscenter i Bayern

(den bayerska foreningen for vuxenutbildningscenter).
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De viktigaste svaren som framkom:

Fraga 1:
Upplever du att
bedémningsramverket ar

relevant och anvandbart?

Samtliga deltagare svarade positivt och gav vissa

ytterligare forklaringar, t.ex.:

”..beddmningen ar anvandbar och den omfattar de
flesta aspekterna av att undervisa elever med

sarskilda behov.”

"Jag tror att det ar oerhort vardefullt for manga
yrkesutbildningsinstitutioner att titta ndrmare pa
hur de hanterar yrkesutbildningsleverantorer
(AEPs). Jag kan forestédlla mig att vissa aldrig har

tankt pa hur de kan mota sddana utmaningar.”

"Personligen uppfattade jag ramverket som valdigt
behjalpligt och anvandbart. For nar du undervisar
mycket och har undervisat under en lang tid,
tenderar du att stanna i den bekanta omgivningen
utan att lamna din bekvamlighetszon. Men om du har
malet att tillhandahalla tilltalande och hogkvalitativ
undervisning, ar det har exakt vad som behovs. Man
borde alltid vara kritisk och 6ppen for mojligheter
som kan forbattra inlarningsmiljon. Ramverket ar ett
valdigt bra verktyg for att utforska sin egen

inlarningsmiljo.”

Fraga 2:
Pa vilket satt kan det vara

anvandbart for din institution?

Har gav deltagarna konkreta exempel pa hur

ramverket kan vara anvandbart, t.ex.:

"For Kkontinuerlig forbattring och regelbunden

bedomning.”

"] var institution maste vi ofta hantera manniskor

med inlarningssvagheter, i och med att vi undervisar
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manga flyktingar som saknar utbildningsbakgrund,
och andra som lider av allvarliga psykiska problem,
som har forlorat sina hem och sldktingar. Det ar svart
att forstalla sig hur sddana manniskor kan hantera
manniskor som inte har den har typen av bakgrund,
men i var sprakundervisning liar de sig ofta
tillsammans med personer fran EU-lander som bara
vill forbattra sina sprakkunskaper for en battre
karriar. Det ar ofta svart att mata graden av
inlarningssvarigheter fran borjan. En riktlinje for det
hér syftet skulle kunna vara ganska anvandbart, sa att
deras deltagande i deras specifika undervisning inte
slutar i dnnu stérre mental katastrof, och samtidigt

for att undvika avhopp.”

Ramverket kan vara anvandbart for att:

e ’ldentifiera behov av forbattringar (t.ex.
tjdnster, teknologi, metoder)

e Forsdkra kvaliteten pa tjanster och
personalutbildning

e Fastrukturerad och kontinuerlig aterkoppling
fran personal

e Anvinda positiva resultat for spridning och

framjande av tjanster”

"Det ar viktigt att ha i atanke att alla elever inte har
samma forutsattningar. Ramverket ar en bra
mojlighet att kritiskt ifrdgasatta forutsattningarna
for elever och sedan goéra lampliga anpassningar.
Framforallt i var institution har manga
vuxenstuderande svara forutsattningar. Med hjalp av

ramverket skulle vi kunna anpassa inlarningsmiljon
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battre och regelbundet kontrollera om det finns nya

behov.”

Fraga 3:
Vad tyckte du var mest

anvandbart med ramverket?

Kriterier =~ som  ticker olika nivaer:
organisation, elever, larare.

Den Overgripande metoden for att ge okad
kraft at att bli medveten om sin egen
instéllning till inlarningssvarigheter.

Att fundera pa sattet, hur vi kan halla koll pa
var vdra elever befinner sig efter att de har
avklarat sina kurser.

Skalresultatet ar ett valformat visuellt verktyg
som belyser en vuxenutbildningsleverantors
styrkor och svagheter.

Det ar enkelt att hantera och utvarderingen ar
snabb och i stort sett okomplicerad.
Dessutom tillhandahdller rutnitet en viss
objektivitet. Genom att anvanda det, kan man
kritiskt ifragasatta sin egen infrastruktur for
inlarning och inte fastna i gamla vanor.
Tidsfaktorn ar ocksa positiv. Enkdtunder-
sokningar tar ofta valdigt mycket tid, men sa

ar inte fallet har.

Fraga 4:
Vad skulle du forandra med

ramverket?

Det skulle vara bra att fa aterkoppling om
resultaten ar lagre an forvantat eller nagra rad
gallande forbattringar inom ramen for
specifika kriterier.

Det var inte latt for mig att besvara fragorna
om att hantera vuxenutbildningsleverantorer
(AEPs) eftersom att vi har olika avdelningar
pa var institution med olika installningar till
amnet, och dessutom rader det

meningsskiljaktigheter i frdgan om hur larare
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och utbildare hanterar yrkesutbildnings-
leverantorer (AEPs). Jag skulle uppskatta
mindre skillnader mellan avdelningar. Inom
sprak, till exempel, antar jag att vi star
eleverna narmare och har battre insikt om
deras specifika behov dn i yrkesutbildning

(VET) och pedagogisk psykologi (EDP).

1. Testning och tidig identifiering
Det dr inte tydligt hur, nar och av vem identifiering
och testning paborjas, sd kanske kan ett av dessa

uttalanden hjalpa:

"Alla vara elever testas for alla sarskilda
inlarningssvarigheter (SpLDs) i den inledande fasen

(i relevanta kurser).”

”Alla vara vuxenutbildningslarare har kompetens for
att identifiera en eventuell brist som anknyter till
olika SpLDs. Kanske kan det har ocksa behandlas i
avsnitt 5 Konstant kompetensutveckling for
vuxenutbildningslarare. For narvarande handlar
frigorna om att ARBETA MED och STODJA elever

med SpLDs men inte om att identifiera brister.”

3. Forsakra elevernas framsteg och

utveckling efter avklarad utbildning

"Andelen avhopp ar lag bland vara elever med

SpLDs.”

Vad riaknas som lag? Kanske kan det jamféras med

andra elever: "Andelen avhopp bland elever med
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SpLDs ar inte hogre dn den bland andra elever (i

samma alder).”

7. Systematisk kvalitetssakring (QA)
Jamfor din egen kvalitet dven med andra?

Riktmarkning?

"Vi analyserar systematiskt utbildningstjansterna

och resultaten fran andra relevanta konkurrenter.”

Kanske borde utvarderingen vara lite mer precis och
rutnatet borde inte nddvandigtvis vara ett resultat av
poangsumman. Utvarderingen i diagrammet ar bra,
kanske vore det bra att gora en utvdrdering av
underavdelningarna och ge anvandbara tips om vad

som eventuellt skulle kunna forandras.

Fraga 5:
Vilket ar ditt helhetsintryck av

ramverket?

"Ramverket dr anvandbart, det mojliggor
sjalvreflektion, men som utbildare har jag inget

inflytande 6ver vissa kriterier.”

"Det ar valdigt omfattande och det tacker allting som
behovs for att oka medvetenheten om att hantera

AEPs - en valdigt intressant och utmanande strategi.”

"Pa det hela taget tycker jag att verktyget ar valdigt
bra och det ger mojligheten att kritiskt granska sina
egna forutsattningar for larande. Om du anvander
den hiar utvarderingen pa ett skickligt satt kan du
uppnad ny motivation och ocksa ett storre intresse

bland elever.”

Fraga 6:
Nagra andra kommentarer

eller forslag?

[ de sista frdgorna framkom inte sa manga
kommentarer. De var Overviagande positiva, men

daremot namnes f6ljande forslag:
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e Hur aterkopplingen ser ut, vad betyder
interaktivt verktyg, kommer verktyget finnas
digitalt som ett interaktivt verktyg?

e Forbattring av utformningen (layout) for att
gora det mer lasvanligt, undvik tekniska

termer och forkortningar.

En av deltagarna ndmnde anvandningen av
ramverket av manga organisationer for att verkligen
uppna lika mojligheter och kvalitet pa tjanster, och
detta innebar att spridningen och integreringen ska

spela en viktig roll i projektets slutfas.

Generella resultat:

Samtliga deltagare uttryckte positiva dsikter om ramverket. Ramverkets 6vergripande
metod mojliggor sjalvbeddmning och medvetenhet om specifika omraden. Skalresultatet
ar ett valutvecklat, visuellt verktyg som belyser en vuxenutbildningsleverantors styrkor
och svagheter. Verktyget ar ocksa enkelt att anvanda och ar inte komplicerat, samtidigt
som det ar omfattande och tacker allting som behovs for att 6ka medvetenheten om att

hantera en vuxenutbildningsleverantor (AEP).
POU
Fokusgruppen genomfordes vid institutionen, Cakovecs 6ppna universitet.
Deltagarna var fem personer som arbetar vid Zagrebs universitet, Cakovecs d6ppna

universitet, Universitetsstadion, POUKA-universitetet i Karlovac och Bjelovars 6ppna

universitet.
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De viktigaste svaren som framkom:

Fraga 1:
Upplever du att
bedomningsramverket ar

relevant och anviandbart?

Deltagare 1. "Jag tycker att det ar relevant och
anvandbart eftersom att det specifikt anger tre
viktiga faktorer som har storst paverkan pa

vuxenutbildningens effektivitet.”

Deltagare 2. "Ja, jag tycker att det ar valdigt relevant

och anvandbart.”

Deltagare 3. "Ja, jag tycker att ramverket ar valdigt

anvandbart.”

Deltagare 4. ”Ja, jag tycker att det ar valdigt

anvandbart.”

Deltagare 5. ”"Ja, ramverket dr valdigt anvandbart,
eftersom att det innehaller de utvecklade faktorerna
som paverkar vuxenutbildningens effektivitet pa

elever med SpLDs.”

Fraga 2:
P4 vilket satt kan det vara

anvandbart for din institution?

Deltagare 1. Det kommer att vara till nytta for var
institution pa grund av majligheten till sjalvreflektion
med avseende pa effektiviteten av vuxenutbildningen

som var institution tillhandahaller.”

Deltagare 2. "Det skulle vara anvandbart eftersom att
det ar anpassat for sjalvbedomningen av

vuxenutbildningens effektivitet.”

Deltagare 3. "Det ar en fantastisk moéjlighet att se hur
organisationen forhaller sig i fraga om utbildningens

effektivitet med avseende pa elever med SpLDs.”
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Deltagare 4. "Det skulle kunna ge oss ganska exakta
anvisningar om vad som borde férbattras och inom

vilka omraden.”

Deltagare 5. /

Fraga 3:
Vad tyckte du var mest

anvandbart med ramverket?

Deltagare 1. ”"Riktlinjer som foreslar hur man

forbattrar vuxenutbildningens effektivitetskriterier.”

Deltagare 2. "Det faktum att det ar anpassningsbart
inom ramen for sjdlvbedéomning, snarare é&n

bedomning av externa faktorer.”

Deltagare 3. "Att institutioner kan se exakt vilka
omraden som kan forbattras och hur och vilka

omraden som leverantdorerna redan beharskar.”

Deltagare 4. "Det som dr mest anvandbart ar att
sjalvbedomningen genererar omedelbara resultat
och ger oss direkt insikt om utbildningens skick

betraffande elever med SpLDs.”

Deltagare 5. "Jag tycker att det som ar mest
anvandbart med ramverket ar att det kan besvaras av
administrativ personal, larare eller chefer for
institutionerna. I princip alla som ar intresserade av
kvalitetsnivan pa utbildningen som erbjuds till elever
med SpLDs i deras institution kan anvdnda den har
utvarderingen. Det gor ramverket oerhort vardefullt

for institutionens tillvaxt och utveckling.”

Fraga 4:
Vad skulle du forandra med

ramverket?

Deltagare 1. "Jag tror att ramverket skulle vara annu
mer anvandbart om det innefattade en teoretisk
utvidgning av vuxnas sarskilda inlarningssvarigheter

(SpLDs).”
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Deltagare 2. "Ramverket dr presenterat och utvecklat
pa ett bra sdtt och det finns inget behov av nagon

forandring.”

Deltagare 3. "Ingenting.”

Deltagare 4. "Kanske skulle det vara anvandbart att
skapa ett digitalt ramverksverktyg istdllet for ett
Word-dokument.”

Deltagare 5. "Eftersom att ramverket sammanfattar
de viktigaste resultaten och nyckelfaktorer som
paverkar utbildning for elever med SpLDs tycker jag

inte att nagra forandringar borde goras.”

Fraga 5:
Vilket ar ditt helhetsintryck av

ramverket?

Deltagare 1. ”"Ganska specifikt, detaljerat och
anvandbart for att mojliggora institutionens tillvaxt

och fortsatta utveckling.”

Deltagare 2. "Utmarkt idé for att stimulera
institutionens  kontinuerliga  forbattring och

utveckling.”

Deltagare 3. "Idén ar valdigt bra eftersom att
sjalvbedomning ar en viktig del av att reflektera kring
starka och svaga aspekter av ens egen
utbildningseffektivitet. Pa det har sattet kan
vuxenutbildningsleverantorer (AEPs) gora det till en
vana att fundera pa sitt arbete och hitta sitt for att

forbattra sitt arbete.”

Deltagare 4. Idén om att sjdlvutviardera din

institution ar valdigt hallbar och vad som ar valdigt
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gynnsamt ar att ramverket kan anvindas

omedelbart, utan att involvera tredje parter.”

Deltagare 5. "Ramverket ar valdigt anvandbart
eftersom att det inte bara tjanar som en mojlighet for
institutionen att utvecklas, utan for att det ocksa
tjdnar som ytterligare ett verktyg 1 den

interinstitutionella portfolion.”

Deltagare 1. "Inga ytterligare kommentarer eller

forslag.”

Deltagare 2. ”"Inga ytterligare kommentarer.”
Fraga 6:

Ndgra andra kommentarer | Deltagare 3. "Nej.”
eller forslag?
Deltagare 4. "Inga ytterligare kommentarer eller

forslag.”

Deltagare 5. "Inga andra kommentarer eller forslag.”

Generella resultat:
Samtliga deltagare angav att det gemensamma beddmningsramverket ar relevant och
anvandbart eftersom att det ar en fantastisk majlighet att se hur institutionerna forhaller

sig i fragan om utbildningseffektivitet med avseende pa elever med SpLDs.
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Vardefulla synpunkter pa anvindningen av det gemensamma

bedomningsramverket

Personerna som intervjuades konstaterade att ramverket ar ett hallbart och anvandbart
verktyg, att det kan anvdndas av manga organisationer och att det ar en bra kalla for att
fa sjalvbedomning av kvaliteten pd AEPs betraffande att arbeta med SpLDs. Dessutom
tacker ramverket alla relevanta aspekter av att tillhandahalla utbildning for elever bade
med och utan sarskilda behov. Det ar enkelt att anvdnda. Det dr ett bra verktyg for
sjalvreflektion for utbildare och det paminner om viktiga aspekter av undervisning for
sarskilda grupper, och det kommer att vara valdigt anvandbart for organisationer som

tillhandahaller vuxenutbildning och arbetsutbildning.

Fokusgruppdeltagarna dr overens om att SpLenDEd-bedémningsramverket &ar
anvandbart. Daremot ar deras dsikter och synpunkter inte tillrackligt specifika for att
motivera nagra andringar av verktyget. Det har verkar spegla den nuvarande situationen
dar det inte finns ndgon systematisk metod for att arbeta med vuxendeltagare med SpLDs
och dar individuella medlemmar i personalen forlitar sig pa sina egna kompetenser och
sin uppfinningsrikedom nar de tillhandahaller vagledning och utbildningstjanster till

vuxna med SpLDs.

Till exempel visade en deltagare storre kanslighet for amnet pa grund pa sin personliga
situation - att ha ett barn med inlarningssvarigheter orsakade av komplikationer vid
fodseln, och att ha personlig erfarenhet av behandlingar som barnet har fatt vid det har
laget och deras effektivitet. Ddremot ar inte sddant ekonomiskt, juridiskt och pedagogiskt

stod tillgangligt for vuxna som ar fodda for tidigt for att gynnas av det.
[ partnerldnder skulle ett beddmningsramverk som det har kunna utgéra en milstolpe for

hur vuxenutbildningsleverantérer (AEPs) svarar pa problemet och inkluderar

vuxendeltagare med SpLDs i utbildningsprogrammen.
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Deltagarna uttryckte ocksa att de mest anvandbara komponenterna av ramverket ar:

mojligheten till sjalvreflektion betraffande effektiviteten av vuxenutbildning som
en sarskild institution tillhandahaller.

specifika riktlinjer som forslar hur man kan forbattra vuxenutbildningens
effektivitetskriterier.

det faktum att det dr anpassat efter sjalvbedémningen av vuxenutbildningens
effektivitet.

att det stimulerar institutionens kontinuerliga forbattring och utveckling.

att institutionen kan se exakt vilka omraden som kan férbattras och hur och vilka
omraden som leverantorerna redan beharskar.

att gora det till en vana att fundera pa deras arbete och konstant forsoka forbattra
deras arbete.

att sjalvbedémningen genererar omedelbara resultat och ger oss direkt insikt om
utbildningens skick vad betraffar elever med SpLDs.

att det ar hallbart och gynnsamt, eftersom att det kan anvandas omedelbart, utan

att involvera tredje parter.

Kommentarer:

Vissa deltagare kommenterade att innehallet i bedémningsramverkets fragor
endast riktade sig till organisationerna som tillhandahaller vuxenutbildning och
inte till sjadlva utbildningslararna. De papekade att trots hadnvisningen till
vuxenutbildningslarare som malgrupp, kan ingen vuxenutbildningslarare anvianda
verktyget for att forbattra sina metoder for och fardigheter i att undervisa elever
med SpLDs.

En viktig synpunkt fran personerna som intervjuades anknyter till
bedomningsramverkets karaktar. De kommenterade att det ar ett utmarkt
engangsverktyg for leverantorer for att kontrollera det nuvarande skicket i
forhallande till utbildningens effektivitet for elever med SpLDs. Daremot finns det
inga relevanta tips eller rekommendationer eller ndgon individuell bedémning
som skulle vigleda leverantorerna i fragan om hur de kan férbattra olika omraden
for att fa battre resultat (hogre podng) i framtiden.

GDPR-bestammelser och formular ar inte uttryckligen ndmnda i formatet.
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De viktigaste synpunkterna pa forbattringar av ramverket

Forslag:

e Attlagga till ndgra 6ppna fragor dar praktiska exempel skulle kunna infogas eller
beskriva individuella fall.

e Attanvanda ramverket under en viss tid i en nationell kontext for att fa en konkret
inblick i vilka forbattringar som kravs, om nagra, gallande antingen innehall eller
form.

e Atttillhandahalla mer detaljerade instruktioner om tolkningen av resultaten.

e Att minska antalet fragor till tva per indikator eftersom att verktyget ansags vara
for langrandigt.

e Att inkludera en teoretisk utvidgning av vuxnas sarskilda inlarningssvarigheter
(SpLDs).

e Att skapa ett digitalt verktyg som ett komplement till Word-dokumentet.
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